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Uj teszt az eurdpai fuziokontroll soran?

Készitette: dr. Szilagyi Pal doktorandusz

2004. majus 1-én hatalyba lépett az Gsszefonddasok versenyjogi ellendrzésének elveit és
modszereit megfogalmazd 139/2004/EK tanacsi rendelet', amely a hasonlo targy( 4064/89/EGK?
rendeletet valtotta fel. Az Uj rendelet szamos valtozast hozott az Osszefonodasokkal kapcsolatos
szabalyozasban, tobbek kozott megvaltozott az Osszefonddasok versenyhatasainak fogalmat
meghatarozd elvi jelentéségli cikkely is. A korabbi rendelet 2. cikk (3) bekezdése a
kovetkezéképpen hangzott: ,,Valamely Gsszefondddst, amely olyan eréfélényt hoz létre vagy erdsit
meg, amelynek eredményeként a kézOs piacon vagy annak jelentés részén a hatékony verseny
jelentésen korldtozédna, a kbz0s piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvdnitani”. Ezt a
szabalyt valtotta fel az (j rendelet azonos bekezdése a kovetkezd szaballyal: ”Azt az
osszefondddst, amely kiilonosen eréfolény létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként a
kozos piacon vagy annak jelentds részén a hatékony versenyt lényegesen akaddlyoznd, a kdzds
piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.” A megfogalmazas szembet(iné kiilonbsége
abban all, hogy mig a régi megfogalmazas a hatékony verseny lényeges akadalyozasanak
nélkilozhetetlen jogelemeként emliti a gazdasagi er6folény kialakulasat vagy annak ersodését, az
Uj szovegben az eréfolény mar csak mint kiilonds (tehat nem altalanos) feltételként jelenik meg. A
jelen irasban feltett kérdés azonban az, hogy vajon a versenyhatas mibenlétének
megfogalmazasaval egyiitt valtozott-e lényegesen az e hatasok kimutatasat lehetévé tevo fuzios

teszt is, vagy csak a régebbi teszt finomodott valamelyest.
A régi szabalyozas

A korabbi flzids rendelet altal alkalmazott un. dominancia vagy er6félény teszt soran a
Bizottsag a kovetkezdk szerint jart el: egyrészt megvizsgalta a vallalatok piaci részesedését és
annak jov6beni varhatd alakuldasat, majd harom ,ellener6t” vett szamitasba: a meglévd
versenytarsak szerepét, a vasarlok vevéi ellensulyozd erejét és a potencialis verseny lehetfségét.?
Az Eurdpai Kozosség Bizottsaga akkor tiltott meg egy Osszefonodast, amikor az vagy er6folényt
hozott létre, vagy pedig egy mar meglévé erdéfolényt megerdsitett, illetve ha az osszefonodd
vallalkozasok eréfolényes helyzetének eredményeként és a verseny jelentdsen korlatozodna a kozos

piacon.

Az Egyesiilt Allamok versenyjoga egy 6sszefonddas elbiralasakor azt kivanja meg, hogy az
Osszefonddas kovetkeztében ne csokkenjen jelent6sen a verseny. A szabaly egész pontosan a
kovetkezéképpen hangzik: ,,amennyiben [az Osszefonodas] jelentdsen csokkenti a versenyt, vagy

pedig monopolium létrehozasara iranyul”™, akkor meg kell tiltani. Hogy ezt mit is jelent pontosan

1 A TANACS 139/2004/EK RENDELETE (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti sszefonodasok ellendrzésérsl (az EK
osszefonddas-ellendrzési rendelete), HL L 24., 2004. I. 29., 1.0.

A TANACS 1989. december 21-i 4064/89/EGK RENDELETE a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérsl.

Toth Tihamér, Az Eurdpai Kozosség versenyjoga, JATEPress, Szeged, 2003. A fentieken til a Rendelet 2. cikke részletes
felsorolast ad a figyelembe veend6 szempontokrol.

4  Section 7 Clayton Act, 15 U.S.C. § 18.
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azt kiilonbozd iranymutatasok pontositjak. Az amerikai versenyhatdsagok az osszefonodasok
elbiralasakor a piaci hatalom gazdasagi, és nem pedig a gazdasagi eréfélény jogi meghatarozasabol
indulnak ki és - leegyszer(sitve - a céljuk az, hogy a koncentracié eredményeként piaci hatalom® ne
jojjon létre, illetve ne fokozodjon, illetve ne lehessen a mar meglévé piaci hatalmat jobban
kihasznalni. Az amerikai flziokontroll joggyakorlatabol hianyzik tehat a gazdasagi eréfolény jogi
tényallasa megallapitasanak kényszere, amely lehetévé teszi a piaci hatalom (ill. annak erésodése)

kdzgazdasagi jellegl elemzésének kdzéppontba allitasat.
A Zold Konyv®

A Bizottsagot a valtoztatas megfontolasara az késztette, hogy a vilagméret(l osszefonodasok
esetében gyakran meriilt fel problémaként az Egyesiilt Allamokban és a Kozosségekben hatalyos
eltéré szabalyozas, amely, bar a gyakorlatban a legtobbszor azonos kimenetelii dontéseket
eredményezett, mégis bizonytalansagot jelentett az érintett vallalkozasok szamara. Ez a
bizonytalansag pedig gyakran kemény kritikakhoz vezetett az Eurdpai Bizottsaggal szemben.

Az Eurdpai Bizottsag 2001. december 11-én bejelentette a Fuzids Rendelet feliilvizsgalatarol szolo
Zold Konyv kiadasat és kifejtette, hogy kifejezetten varjak a rendeletben meghatarozott teszt
fellilvizsgalatahoz kapcsolodo javaslatokat, kiilonosen, ami a mas jogrendszerekben iranyado

7 A Bizottsag mind eljarasjogi, mind pedig anyagi

versenyjogi szabalyozassal valo dsszevetést illeti.
jogi szempontbol feliil kivanta vizsgalni a fennallo szabalyozast. A dominancia teszt lecserélése
mellett szold eljarasjogi eldnyok kozott azt jelolte meg a briisszeli testiilet, hogy ezaltal kozeliteni
lehetne az Eurdpan kiviili jogrendszerekhez a kozosségi szabalyozast, igy az amerikaihoz, a
kanadaihoz és az ausztraliaihoz. Ezekben az orszagokban ugyanis az un. SLC-tesztet® alkalmazzak. A
jogkozelitésnek azonban hatranyai is lehetnek, ugyanis egyrészt a hatalyos esetjog az eréfélény
tesztre épiil, masrészt a tagallamok jelent6s része is az er6folény tesztet alkalmazza®, raadasul
tobb tagallamban nem is olyan régen vezették be az dominancia tesztre éplilé szabalyozast.

Anyagi jogi szempontbdl sok hasonlosag van a két teszt kozott és ennek eredményeként az ligyek
tobbsége hasonldé eredménnyel végzédne az Atlanti-ocean mindkét oldalan. A legjelentésebb
tartalmi kifogas a dominancia teszt ellen, hogy ha az érintett piacon az egyesiilé vallalatok
jelentésen kisebbek, mint a legnagyobb vallalat, akkor azok az egyesiiléssel nem fognak eréfolényes
helyzetbe keriilni, mégis csokkenhet a verseny hatékonysaga. A tapasztalatok azonban azt
mutatjak, hogy a birosagi itéletek® és a bizottsagi jogalkalmazas, eddig is rugalmasan tudtak

kezelni a dominancia tesztet Eurdpaban és nem észleltek komolyabb hianyossagokat.

Ervek és ellenérvek az ,eurdpai teszt” megtartasa mellett illetve ellen

Az SLC-tesztre valo attérést szorgalmazok egy része Ugy gondolta, hogy az amerikai teszt

A szakirodalomban vita alakult ki arrol, hogy ugyan az e a két fogalom, vagy sem.

Zold Konyv a 4064/89-es (EGK) Tanacsi Rendelet feliilvizsgalatarol COM(2001) 745/6 final

Sajto Kozlemény - IP/01/1795

’Substantial lessening of competition’, magyarul: a verseny jelentds csokkenése

Az Egyesiilt Kiralysag és irorszag viszont szintén az SLC-tesztet hasznalja.

Ld. Kali und Salz (C-68/94), valamint a Gencor (T-102/96) jogeset.

A Z6ld Konyvre érkezé valaszokat a Bizottsag egy dokumentumban Gsszegezte, amely elérhetd az alabbi linkrol:
http://www.europa.eu.int/comm/competition/mergers/review/
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jobban szamitasba veszi a gazdasagi tényezéket, szemben a kissé merev - az inkabb a statikus piaci
viszonyokat vizsgalo - eréfolény teszttel. Egyesek tovabba ugy vélték, hogy az er6folény tesztet csak
nagyon nehezen lehet alkalmazni bizonyos versenyhelyzetek kezelésére, igy pl. kozos er6folény
esetében. Szamosan emlitették azt is, hogy egy globalis teszt jobban megfelelne a globalizalodo
vilagnak, valamint tobben félelmiiket fejezték ki amiatt, hogy az er6folény fogalmanak a Flzios
Rendelet keretei kozott torténd tagitasa, esetleg kisugarozhat az Alapszerzddés 82. Cikkelyével
kapcsolatos esetekre is. Ez alatt azt kell érteni, hogy ha az 6sszefonodasok esetében megvaltozik az
értékelésnél alkalmazott szempontrendszer, akkor az kihathat a gazdasagi eréfélénnyel valo

visszaélés megallapitasa soran alkalmazott szempontokra is.

Az erofolény teszt megtartasa mellett érvelok kifejtették, hogy a jelenlegi teszt
hatékonynak bizonyult az 6sszefonodasok szabalyozasara Eurdpaban. A két teszt egyébként is szinte
ugyan azt jelenti az eltéré megfogalmazas ellenére, mivel hasonloképpen értelmezik 6ket mind az
Egyesiilt Allamokban, mind pedig Eurépaban. Mindkettének az a célja, hogy a piaci versenyben ne
keletkezzen zavar és ennek biztositasa soran legtébbszor hasonld eredménnyel végzédtek a
hatarozatok. Raadasul a teszt alkalmas volt arra is, hogy oligopol piacok esetén alkalmazzak és az
egyiittes eréfolény létrejottét, valamint a potencialis 6sszehangolt magatartasokat megakadalyozza
a Bizottsag. Még ha nem is tokéletes a szovegezése, a célnak eddig megfelelt. Az azonos szovegezés
egyébként sem feltétele az internacionalis egyiittmikodésnek, s6t nem is biztos, hogy feltétlendil
ugyanugy fogjak értelmezni az azonos szoveget. Az eréfolény teszt mellett érvel6k szerint az SLC-
teszt bar rugalmasabb, joval nagyobb bizonytalansag forrasa, amelyet példaz az 1914-ben torténd

bevezetése 6ta az Egyesiilt Allamokban eltelt idészak. '

Voltak akik egyik oldal mellett sem tették le a voksukat, de mégis hasznos megjegyzésekkel
jarultak hozza a vitahoz. llyen vélemény volt, hogy az er6fdlény teszt ugyan valojaban két
»pilléren” nyugszik (eréfolény létrehozasa vagy megerésitése és a hatékony verseny jelentGs
korlatozasa), a masodik pillért azonban a Bizottsag a rendelet alkalmazasa soran egyszeriien

beleolvasztotta az elsobe.

Bar a Zold Konyv szokatlanul sok véleményt és vitat indukalt, az SLC-teszt és az eréfolény
teszt eldnyeinek és hatranyainak attekintése nem hozott sok Ujat a tudomanyos és a gyakorlati
szakemberek szamara. A leginkabb elfogadott vélemény, hogy az attérés a verseny lényeges
csokkenésének megakadalyozasara alapulo tesztre, egy sokkal inkabb kozgazdasagi alapokon nyugvo
teszt bevezetését jelentené és jobban lehetévé tenné a hatékonysagi érvek figyelembe vételét."
Egy - a jelenlegitdl - eltér6 megfogalmazas lehetévé tenné, hogy a Bizottsag minden, versenyre
negativ hatassal jard hatast figyelembe vehessen és mérlegelhessen. Az eréfolény teszt esetében
felmeriilhet a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha egy Gsszefonddas megerdésiti a piaci eréfolényt, de

egyben a koltségek csokkentésével hatékonysagjavulast is eredményez.™ Erre a valtoztatasok elott

12 Ld. példaul a Brown Shoe (1962) eset és a Baby Food eset; Az 1990-es években pedig egyetlen jelentds esetben sem
sikeriilt hatékonysagi alapon engedélyeztetni egy Gsszefonddast, igy sem az FTC v Staples Inc.(970 F. Supp. 1066 (D.D.C.
1997), sem az FTC v Cardinal Health (12 F. Supp. 2d 34 D.D.C. 1998), sem pedig az FTC v H.J. Heinz Co. (116 F. Supp. 2d
190 (D.D.C. 2000) osszefononodasok esetén.

13 Edurne Navarro Varona et Al., Merger Control in the European Union - Law, Economics and Practice, Oxford University
Press, Oxford, 2003.

14 Paul Craig - Grainne De Burca, EU Law - Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, Oxford, 2003., 1055. oldal.



egyértelml volt a valasz, ugyanis a Bizottsag a hatékonysagi szempontok oly mértéki
figyelembevételét, hogy azaltal egy eréfolényt létrehozo vagy megerdsité Osszefonodast igazolni
lehessen, egyértelmiien elutasitott.” Eppen e miatt érte gyakran kritika a Bizottsagot és annak
jogalkalmazasi gyakorlatat a kozgazdaszok részér6l. Vannak azonban olyanok is, akik azt
hangsUlyozzak, hogy lehetséges lenne hatékonysagi szempontok figyelembe vétele az eréfolény
teszt alapjan is, pusztan valamelyest valtoztatni kellene az értelmezési gyakorlaton. El6fordultak
példaul olyan esetek, amikor a Bizottsag bar figyelembe vette a felek altal felvetett hatékonysagi
szempontokat, mégsem engedélyezte az Osszefonddast, ugyanis a kérelmezdknek nem sikerdilt
bebizonyitaniuk, hogy az abbdl szarmazo elénydk eljutnak a fogyasztokhoz.' A fentebb emlitetten
kiviil kérdéses, hogy mi torténik akkor, ha egy 6sszefonddas bar nem hoz létre, és nem is erésit meg
er6folényt, mégis korlatozza a versenyt. Erre - az er6félény teszt alapjan - a valasz az, hogy az

osszefonddast engedélyezé hatarozatot kellett hoznia a Bizottsagnak.'”

Sok, a fentebb Osszegzett érvekhez hasonlo és alaposan alatamasztott érvelés hangzott
el pro és contra, am a Bizottsag 2003-ig ragaszkodott az er6folény teszt megtartasahoz. 2002-ben
azonban olyan események torténtek, amelyek a 2003-as iranyvaltashoz vezettek. A Bizottsag még a
Zold Konyvben és a megvitatasra a Tanacs elé terjesztett tervezetben is a dominancia teszt
megtartasa mellett foglalt allast, am a végleges tervezet kozzététele és a rendelet elfogadasa
kozotti idészakban, a hivatalos nyilatkozatokban egy (j teszt bevezetését adtak hiriil."® Az Uj teszt a
megalkotasanal valdszinlileg kozrejatszott az is, hogy a briisszeli apparatus harom igen jelentds
tgyet elveszitett az Els6fok( Birdsagon 2002-ben, igy a First Choice/Airtours', a Tetra Laval/Sidel®
és Schneider/Legrand?' lgyeket.?? Kiilondsen a First Choice/Airtours ligyben kritizalta a Birdsag a
Bizottsag kozgazdasagi érvelését és egyben sajat maga dolgozott ki részletes szempontokat a kézos
érofolény tekintetében. Az itélet hatasara - a versenyligyekért felel6s biztos -, Mario Monti jelezte
is, hogy a Bizottsag a részletesebb és alaposabb kdzgazdasagi elemzések felé kivanja fejleszteni a
Bizottsag gyakorlatat.?® A briisszeli testiilet tehat valdszinlleg a fent emlitett birdsagi itéletek
hatasara gy itélte meg, hogy szilkség van egy rugalmasabb tesztre, amely a nem kolliziv
oligopoliumok ellen is hatékony fellépést tesz lehetévé. Mivel a Bizottsag kitartott amellett, hogy
nem veszi at egy az egyben az amerikai SLC-tesztet, ezért inkabb egy nevében mindenképpen (j
tesztet dolgozott ki. A kérdés azonban tovabbra sem délt el, hogy az (j teszt az amerikai SLC-teszt

mas szovegezéssel, vagy ,,pusztan” az er6folény teszt finomitott valtozata.

15 igy példaul az Aerospitale/Aliena/De Havilland ligyben (Case IV/M.53, [1991] OJ L 334/ 42. old) és a Mercedes Benz-
Kaessbohrer ligyben (Case IV/M.477)

16 igy példaul az Accor/Wagon-Lits iigyben (Case IV/M.126., [1992] OJ C 204/1.)

17 Massimo Motta, Competition Policy, Cambridge University Press, Cambridge, 2004., 271. oldal

18 A Bizottsag vezeto ligyvédje, Richard Wainright egy briisszeli transz-atlanti konferencian bejelentette, hogy karacsonyig
kidolgoznak egy Uj tesztet. (2003. oktober 16.); Sajtokozlemény: IP/03/1621 2003. november 27.

19 Airtours v Commission, Case T-342/99, 6 June 2002

20 Tetra Laval v Commission, Case T-5/02 és T-80/02, 25 October 2002

21 Schneider Electric v Commission, Case T-77/02, 22 October 2002

22 Az Els6fokl Birdsag kiilonosen a gazdasagi és ténybeli elemzések és az eljaras fair mivolta miatt volt kritikus.

23 Mario Monti, EU competition policy after May 2004, Speech at the Fordham Annual Conference on International Antitrust
Law and Policy, New York, USA, 24 October 2003



Az (j teszt - A hatékony verseny jelentds(lényeges) akadalyozasa (SIEC**)

Az Gjonnan bevezetett teszt elviekben nagyban hasonlit az SLC-tesztre, am azt nem
tudni még, hogy az eltéré szohasznalat eltérd alkalmazast fog e jelenteni.”® Egyes vélemények
kifejezetten elére vetitik a lehetséges kdvetkezményeket. ,,Az Uj teszt ... bizonytalansdgot hoz. A
Bizottsdgnak nagyobb hatdskort adtak a beavatkozdsra és amennyiben az Uj tesztet is Ugy tdgitja,
mint a régit, akkor a kovetkezé években sokkal nagyobb nyilvdnossdg mellett fogja az Eurdpai
Birodsdg a fellebbezésekben meghatdrozni az Eurdpai Bizottsdg kotottségeit.

»A SIEC-teszt egy politikai kompromisszumot mutat azon tagdllamok ko6zott, akik az SLC teszt felé
hajlanak, mint példdul Nagy-Britannia és azon tagdllamok kozétt, mint pl. Németorszdg, amelyek
az erdfdlény teszt megtartdsa mellett érveltek.”” Ezt tamasztja ala az is, hogy Németorszag
felhivasara foglaltak a rendelet preambulumaba azt, hogy a teszt valtoztatasa kizarolag azon
esetekben jelent Gjat az er6folény teszthez képest, ahol a vallalatok nem egyeztetett magatartasa
miatt keletkezik versenyellenes hatas.

Fontos megemliteni, hogy a Bizottsag eddig sem hagyta figyelmen kivil az Osszehangolt
magatartasokat, hiszen a kollektiv eréfolény fogalmanak esetében mindig is figyelembe vette. Az
Els6fok( Birdsag tobb dontésében is alatamasztotta a kollektiv eréfolény elméletét (Kali & Salz?,
Gencor v Commission, Airtours v Commission), am az elmélet kidolgozasa a Bizottsagtol indult ki

(Nestlé/Perrier?, Italian Flat Glass®, Irish Sugar®').

Majdnem egy évvel az (j teszt bevezetése utan egyes szerzék Ugy vélik, hogy a
Bizottsag az Uj teszt elfogadtatasaval egy ,,valodi” europai megoldast talalt azaltal, hogy a tesztben
az SLC és az er6folény teszt legjobb elemeit 6tvozte mindamellett, hogy megérizte a fennallo
esetjog hatalyat. Figyelemmel kell azonban lenni arra is, hogy az Uj teszt bevezetésével, jelenleg
harom fajta teszt van hatalyban az Eurdpai Uni6 teriiletén (SIEC, eréfolény, SLC).* Erésen kétséges,
hogy a tagallamok attérnek-e a jovében a SIEC-tesztre. Németorszag esetében ez kiilonosen igy van,

mivel 6 az er6folény teszt legjelentdsebb tamogatoja.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az ,0j teszt nem is annyira 0j”. Az eurdpai
szabalyozasnak ugyanis az un. masodik pillére eddig is megfogalmazta a hatékony verseny jelentds
korlatozasanak kivanalmat és az er6folény fogalma is része maradt az (j tesztnek. Els6 pillantasra
tehat Ggy tinik, hogy csak megcserélték a két pillért. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy
ez nem teljesen van igy, ugyanis a donté kritérium most éppen a hatékony verseny lényeges

akadalyozasa lett és az erdfolény mint kiilonos eset szerepel. Az (j teszt lehet6vé teszi, hogy

24 angolul: signicifant impediment to effective competition

25 A két teszt szovegének eleve kétféle értelmezése lehetséges. Egyrészt lehet 6ket azonosnak tekinteni, masrészt
lehetséges, a kdvetkezo értelmezése: a verseny jelentds csokkentése arra utal, hogy mennyire csokken a verseny, mig a
hatékony verseny lényeges akadalyozasa arra utal, hogy mekkora verseny marad a piacon az 6sszefonddas utan.

26 Johan Ysewyn partner in Linklaters, www.linklaters.com - Hot Topic - New EC Merger Regulation Agreed, 28. November
2003

27 Reform of the EC Merger Regime, www.elexica.com, January 2004

28 Joined Cases C-68/94 and C-30/95 [1998] ECR 1-1375

29 Commission Decision of 22 July 1992, Case No IV/M.190 (OJ 1992, L 356)

30 Joined Cases T-68/89 és T-77/89 és T-78/89 [1992] ECR-Il 1403

31 T-228/97 [1999]ECR 11-2969

32 J. Schmidt, The new ECMR: "Significant impediment” or "significant improvement"?, Common Market Law Review, 2004.
december, 1565. oldal (Vol. 41 No. 6 December 2004)
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er6folény létrehozasa esetén is engedélyezni lehessen az Osszefonodast egyéb - a negativ hatasokat

ellensulyozo - szempontok miatt.

A SIEC-teszt jelentésen megnovelte a Bizottsag lehetGségeit egy Osszefonddas
megtiltasara. A valtozasok ugyanis nem csak a vallalatoknak tették nehezebbé az Gsszefonodas
elényos hatasainak bizonyitasat, hanem a Bizottsagnak is nagyobb ,fegyverarzenal” all
rendelkezésére az (ellen)érvei alatamasztasara. Mivel az Uj teszt alapjan megn6tt a bizonytalansag,
ezért nagy szerepe lesz a Bizottsag iranymutatasanak.®* Az iranymutatasban a Bizottsag
meghatarozza azokat a tényezoket, amelyeket egy horizontalis 6sszefonddas soran megvizsgal annak
érdekében, hogy eldontse: megtiltsa vagy engedélyezze az osszefonddast. Ilyen tényezbk a piaci
részesedések; annak valoszinliségi foka, hogy kiegyenlité tényezék hianyaban az ossszefonodas
versenyellenes hatasokkal jarna az érintett piacokon; a vasarlok vevoi ellensulyozo ereje; a piacra
lépési lehetbségek; a hatékonysagjavulas; és az un. ,elbuko” vallalkozasok esete. A Bizottsag ugy
tlnik a piaci részesedések vizsgalata mellett be kivanja vezetni formalisan is a Herfindahl-
Hirschman-féle indexet.** Az iranymutatas alapjan azonban nem donthet6 el, hogy melyik értékelési
szempontnak mekkora szerepe lesz egy dontésben, ugyanis az a kovetkezéképpen fogalmaz:
»versenyjogi elemzésében a Bizottsdg rendszerint a folyo piaci részesedéseket vizsgdlja”, illetve ,,a
koncentrdcio szintjének méréséhez a Bizottsdg gyakran alkalmazza a Herfindahl-Hirschman-féle
indexet”. Az azonban biztos, hogy a piaci részesedések a jovében nem egyediili iranyadoi a

koncentracié meghatarozasanak.

A Bizottsag a 2004-ben kiadott kozleményében® egyértelmien jelezte, hogy az (j SIEC-
teszt egy, a hatasok vizsgalatan alapulé modszer, amellyel minden a hatékony versenyre gyakorolt
olyan karos hatast meg kivannak akadalyozni, amely lényeges. Ennek vizsgalata soran jelentds

szerepe lesz a kozgazdasagi érveknek.

A fentebbiek alapjan egyértelml, hogy a korabbi szabalyozashoz képest jelentds
valtozast hozott az Uj szabalyozas. Sziikség volt-e erre vagy sem az valdszinileg sokaig heves vitak
targya lesz. A valtozast ellenzok valoszinlileg azonnal hevesen tamadni fognak egy olyan bizottsagi
dontést, amelyet a briisszeli testiilet nem tud kell6képpen alatamasztani az Uj iranymutatasok
alapjan. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy egy-egy nem kell6képpen alatamasztott dontést eddig

is intenziven tamadtak a kritikusok.

Kovetkeztetések

A fentebb kifejtettek alapjan nem lett volna sziikséges valtoztatni a korabbi teszten,
ugyanis a leginkabb vitatott kdzds eréfolény kérdését az eréfolény teszt alapjan is megnyugtatdan
lehetett volna rendezni. Amikor 2002-ben a Bizottsag haromszor is a Bizottsaggal szemben dontott,

akkor els6sorban nem a Fuzids Rendelet alkalmazhatatlansaga miatt tett igy, hanem mert hianyolta

33 Iranymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolo tanacsi rendelet szerint a horizontalis
osszefonddasok értékelésérdl, 2004/C 31/03, OJ C 31., 2004. februar 5.

34 Korabban informalisan mar hasznaltak a Bizottsagnal a Herfindahl-Hirschman-féle indexet.

35 Communication from the Commission - A pro-active Competition Policy for a Competitive Europe, COM(2004) 293 final,
Brussels, 20.4.2004



a meggy6zé és kellképpen alatamasztott bizonyitast. Ami a hatékonysagra vonatkozo érvelést
illeti, meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban sem volt még példa arra, hogy egy egyébként
versenyellenes Osszefonodast kizardlag a hatékonysagbol fakado elényck miatt engedélyeztek

volna.3

Akik (gy vélik, hogy a mddositas altal az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié altal
alkalmazott teszt kozeledett egymashoz azoknak nem biztos, hogy igaza van. A korabbi teszt
ugyanis is igen gyakran hasonlo eredményhez vezetett, mint az Atlanti-ocean masik oldalan
alkalmazott SLC-teszt. A valtoztatas pedig nem garantalja, hogy a jovoben nem lesznek eltérések,
ugyanis a Biztossag és az amerikai versenyhatosag dontését is mindig erételjesen befolyasoljak az
éppen kovetendd versenypolitikai célok. Sok malik majd a jovoben a kézgazdasagtan eredményeinek
alkalmazasan is. Nem elég ugyanis egy - a kdzgazdasagi megfontolasokra jobban épitd - (j tesztet
bevezetni, hanem azt megfeleléen alkalmazni is kell. Bar a Bizottsag jelentds |épéseket tett annak
érdekében, hogy a dontéseit jobban alatamassza kozgazdasagi érvekkel®”, ezt valodsziniileg a SIEC
teszt bevezetése nélkiil is megtette volna, hiszen Mario Monti 2002-ben, miutan a Birésag meghozta
a fentebb emlitett itéleteit, mar bejelentette, hogy valtozasok lesznek ezen a téren.

Végiil meg kell jegyezni, azaltal, hogy jelen pillanatban harom tipusl teszt van hatalyban az Eurdpai
Unidban - illetve a tagallamaiban - jelent6sen nétt a bizonytalansag. A utolsé utani pillanatban
tortént valtoztatas nem éppen az atgondolt modositas jeleként értékelhetd, kilonosen ami azt
illeti, hogy a végleges javaslatban®® egészen a 2003. decemberében bejelentett sajtonyilatkozatig az

er6folény teszt szerepelt.

36 Gabriele Stirati, Erasmus Law and Economics Review 1, no. 3 (November 2004), 281. oldal (www.eler.org)

37 PL azun. ’chief economist’ tisztség bevezetésével.

38 Proposal for a Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, COM (2002) 711 final -
2002/0296(CNS) (2003/C 20/06) OJ C 20/4, 28.1.2003
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